SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 474/2016-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Wiistenrot poistoviia, a.s.,
Karadzi¢ova 17, Bratislava, zastupenej advokatom JUDr. Jaroslavom Collakom, Floridnska
19, Kosice, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu

v Trencine sp. zn. 17 Co 243/2015 z 22. marca 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Wiistenrot poistoviia, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 27. jula 2016
dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti Wiistenrot poistoviia, a. s., KaradziCova 17,
Bratislava (d’alej aj ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Trencine (d’alej len
,krajsky suad*) sp. zn. 17 Co 243/2015 z 22. marca 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*

alebo ,,rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola v procesnom
postaveni zalovanej v 2. rade uc¢astnikom stdneho konania o zaplatenie sumy 800 000 €,
ktora si navrhom doru€enym Okresnému sidu Povazské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)
uplatnili Zalobcovia v 1. az 3. rade ako pozostalé blizke osoby po zomrelej obeti dopravne;j
nehody (d’alej len ,,zalobcovia®). Zaplatenia uvedenej sumy ako ndhrady nemajetkovej ujmy
v dosledku zdsahu do osobnostnych prav sa Zalobcovia domahali proti Zalovanému v 1. rade
ako vodi¢ovi motorového vozidla (dalej len ,,zalobca v 1. rade*) a stazovatelke ako
poistovatelovi, u ktorej bolo motorové vozidlo Zalobcu v 1. rade povinne zmluvne poistené
v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 381/2001 Z. z.°). Zalovany v 1. rade bol
vodi¢om motorového vozidla a jeho zavinenim v zmysle pravoplatného rozsudku okresného

sudu sp. zn. 2 T 252/2011 bol usmrteny syn zalobcov v 1. a 2. rade a brat zalobcu v 3. rade.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 C 51/2014 z 13. novembra 2014 zaviazal
stazovatel’ku zaplatit’ zalobcovi v 1. rade sumu 10 000 €, zalobkyni v 2. rade sumu 10 000 €

a zalobcovi v 3. rade sumu 5 000 € a vo zvysku zalobu zamietol.

Na zaklade odvolania stazovatelky, ako aj zalobcov krajsky std potvrdil rozsudok
okresného stidu vo vyroku o povinnosti stazovatelky zaplatit' jednotlivym Zalobcom
stanovent sumu a sucasne zmenil rozsudok okresného sidu vo vyroku o zamietnuti zvysku
navrhu tak, ze zaviazal aj Zalovaného v 1. rade zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade sumu 10 000 €,
zalobkyni v 2. rade sumu 10 000 € a zalobcovi v 3. rade sumu 5 000 € s tym, Ze plnenim

jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu jeho plnenia povinnost’ druhého.

Stazovatel’ka pocas sudneho konania argumentovala, Ze ndhrada Skody na zdravi

a nakladov pri usmrteni podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z. nezahfnaji

2



nemajetkovi ujmu za zasah do osobnostnych prav pozostalych blizkych osdb po obetiach
dopravnej nehody. Oba konajuce vSeobecné sudy dospeli podla stazovatel’ky
k nespravnemu pravnemu zaveru, ked’ poukazujic na eurokonformny vyklad konStatovali,
7e nahrada skody z dovodu nemajetkovej uymy je kryta povinnym zmluvnym poistenim.
Aplikécia § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika krajskym siudom je podla nazoru
stazovatel’ky v danom pravnom vztahu neaplikovatelnd, popiera tcel a vyznam tohto
ustanovenia a navySe krajsky sid nedal staZzovatel'ke jasnu a presvedcivi odpoved’ na jej

argumentaciu uvedenu v odvolani.

Podl'a stazovatelky ,,zo Ziadneho ustanovenia slovenského prdavneho poriadku ale
ani z pravne zaviznych aktov EU nevyplyva, Ze by sa z povinného zmluvného poistenia mala
plnit' v ramci nahrady skody na zdravi aj nemajetkova ujma pri zasahu do osobnostnych
prav pozostalych blizkych oséb po obetiach dopravnej nehody . Z uvedené¢ho dévodu
stazovatel’ka v sudnom konani namietala, ze nebola pasivne vecne legitimovanou, ked’ze
zalobcami uplatneny narok je mozné uspeSne zalovat' jedine priamo vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade ako vodi€ovi motorového vozidla, ktory smrt’ blizkej osoby zavinil.
Platna pravna uprava obsiahnutd v § 4 ods. 2 zédkona ¢. 381/2001 Z. z. nezahriiuje narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, ale len taxativne vymedzené naroky. Na uvedenej konStatacii
ni¢ nemeni ani odkaz konajucich vS§eobecnych stidov na rozsudok Stdneho dvora Eurdpske;j
unie vo veci sp. zn. C — 22/12 ucastnikov Katariny Haasovej proti Rastislavovi Petrikovi
a spol. Z doterajSej judikatury NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) vyplyva, Ze nahrada Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni podl'a § 4 ods. 2 pism. a)
zékona €. 381/2001 Z. z. nezahfnaji nemajetkovi uyjmu za zasah do osobnostnych prav
po obetiach dopravnej nehody (napr. rozhodnutia najvyssSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 168/2009
z 20. aprila 2011 a sp. zn. 4 Cdo 139/2011 z 30. oktobra 2012).

Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze «ndahrada nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti
dopravnej nehody v SR ako sucast ochrany osobnostnych prav totiz nie je predmetom
upravy europskeho prava, pretoZe tato problematika spadd v zmysle zakladatelskych
dokumentov EU do prdavomoci clenského $tatu. Harmonizdcia pravnych viprav sa takto

netyka sposobu a rozsahu nahrady skody.



Harmonizdcia pravnych uprav v predmetnej oblasti sa tyka iba rozsahu poistného
krytia v tom zmysle, Ze z poistného krytia nemozno vylucovat ¢i redukovat’ také naroky
poskodenych, ktoré im vyplyvaju z narodnej pravnej upravy zodpovednosti za skodu.

V nadviznosti na vyssie uvedené SDEU vo vyroku svojho rozsudku zdmerne
neuviedol, Ze povinné zmluvné poistenie , kryje* aj ndaroky pozostalych, ale iba to, Ze toto
poistenie ,,ma pokryvat“ aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam, ktoré
boli usmrtené pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zdklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo.

Narodnu upravu narokov poskodenych na ndhradu Skody upravuje Siesta cast
Obcianskeho zdkonnika, konkrétne pod ndazvom ,,Sposob a rozsah nahrady* (§ 442 a nasl.
0Z), pricom narok na nahradu nemajetkovej ujmy tretich osob tu nie je upraveny, kedze
tento je upraveny v prvej casti Obcianskeho zdakonnika (§ 13 ods. 2 OZ).

Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP vyplyva, Ze toto poistenie nepokryva
uvedeny druh nemajetkovej uyjmy, ale kryje iba ,,skodu na zdravi“, pricom skodu na zdravi
a naroky sposobené zdasahom do osobnostnych prav Obciansky zdkonnik striktne od seba
odlisuje (porovnaj § 13 ods. 2 a § 16 OZ na jednej strane a § 444 a nasl. OZ na druhej
strane).

... V' Slovenskej republike plati princip pisaného prava, co je v protiklade s principom
sudcovskej tvorby prdava, na zdklade coho uvedeny rozsudok SDEU nemd subsididrny
pravny ucinok na pravny poriadok SR, ktory je v predmetnej oblasti dany vyslovnou
zdkonnou upravou. Z uvedeného mozno vyvodit' jednoznacny zaver, Ze povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla v Slovenskej
republike nepokryva aj ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, pretoze jej nahradu na zdaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu neupravuje vnutrostatne prdavo SR uplatnitelné v spore vo veci samej.

V' uvedenej veci pritom neprichidza do uvahy ani tzv. eurokonfonnny vyklad
relevantnych ustanoveni zakona o PZP, na ktory sa odvoldva odvolaci sud, a to z viacerych
dovodov. Aj eurokonformny vyklad ma totiz svoje hranice, ktoré sa postupne kreovali a to
rozhodovacou ¢innostou SDEU. Zdsada konformného vykladu neméze shizit ako zdklad pre

vklad contra legem vnutrosStatneho prava, pricom je tiez obmedzeny vseobecnymi pravnymi



zdasadami, akymi su predovsetkym zasada pravnej istoty a zakazu retroaktivity (Pupino C-
105/03, Adeneler C-212/04).

Prave zasada pravnej istoty musi umoznit’ vautrostatnym sudom, aby neboli niitené
k vykladu vnutrostatneho prava, ktory ide nad ramec toho, co moze jednotlivec legitimne
ocakavat’ (Bobek, M - Briza, P. - Komarek, J.: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie.
Praha: CH.Beck, vydani L, 201 J, s. 176). Pravna uprava a rozsah poistného krytia z PZP
su pritom v zdkone jasne definované a nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach
dopravnych nehéd do tohto rozsahu nepatri.

Odvolacim sudom pouzity eurokonformny vyklad pojmu ,,skoda na zdravi* podla § 4
ods. 2 pism. a) Zdakona o PZP v tom zmysle, Ze by mal zahrnat aj nahradu nemajetkovej
ujmy blizkych osob obete dopravnej nehody, je v priamom rozpore so slovenskym pravom
(contra legem), a preto nemoze byt pripustny.

Vychadzajuc z uvedeného zastava stazovatel ndzor, Ze k zahrnutiu prava pozostalych
blizkych 0sob po obetiach dopravnych nehoéd na ndahradu nemajetkovej ujmy do
existujuceho ramca rozsahu poistného krytia podla zdkona o PZP nemozZno dospiet ani
eurokonformnym vykladom zdakona o PZP (nepriamym ucinkom smernic).

Za pravne vyznamnu skutocnost povazZuje stazovatel aj skutocnost, Ze
k protipravnemu zdsahu Zalovaného v 1. rade do osobnostnych prav zalobcov (pravo na
sukromny a rodinny Zivot) doslo este 2.8.2011, teda pred zverejnenim rozsudku SDEU
vo veci Haasova. Stazovatel’ ako podnikatel a zaroven poistovatel sa v zmysle uz uvedenej
zasady pravnej istoty a dovtedy ustdlenej judikatury najvyssieho sudu spoliehal na rozsah
krytia z PZP taxativne definovany v § 4 ods. 2 Zakona o PZP, ako aj na jeho sulad s unijnou
pravnou upravou. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti preto stazovatel (a podla jeho
informacii aj vSetci ostatni poistovatelia posobiaci na trhu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla), vychadzal pri
kalkulacii cien PZP z toho, Ze v jeho rozsahu nie je zahrnuta nahrada nemajetkovej ujmy
pozostalych blizkych osob po obetiach dopravnej nehody.

Uvedené vychodiskda vedu k pravnemu zaveru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
pozostalych osob po dopravnej nehode, nie je kryta zakonom o PZP, je svojim ucelom,
obsahom a koncepciou pravnej upravy odlisna od nahrady Skody na zdravi a nespada pod

taxativne vymedzené naroky uvedené v § 4 ods. 2 Zakona o PZP. Vzhladom na uvedené
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preto sud nemoze zaviazat' na plnenie tohto naroku poistoviiu (Zalovaného v 2. rade),

pretoze jej chyba pasivna vecna legitimacia v spore.».

Podl'a stazovatelky o arbitrarnosti rozsudku krajského sudu sved¢i aj dalSia
rozhodovacia ¢innost’ najvysSieho sudu (aj po vydani rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpske;j
unie vo veci Haasova, a to rozsudok sp. zn. 3 Cdo 301/2012 z 31. 3. 2016), v ktorom
najvyssi sid v celom rozsahu zotrval na zaveroch vyslovenych vo svojom skorSom

rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 168/2009 z 20. aprila 2011.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'ka Ziada, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti Wiistenrot poistoviia, a. s. na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 17 Co 243/2015 z 22. marca 2016 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 Co 243/2015 z 22. marca 2016 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalsSie konanie.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume
363,79 EUR na ucet JUDr. Jaroslava Colldka, advokdta, do troch dni od pravoplatnosti

‘

nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
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sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situicia alebo stav takii moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Predmetom staznosti je namietka porusSenia zdkladného prava na stdnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu v casti, ktorou
rozhodol, Ze stazovatel’ka ako Zzalovana v 2. rade je povinna zaplatit’ kazdému zo Zalobcov
v 1., ako aj v 2. rade ndhradu nemajetkovej uymy v sume 10 000 € a Zalobcovi v 3. rade

sumu 5 000 €.

Podstatou argumentacie stazovatel’ky je namietanie nespravnych pravnych zaverov
krajského sudu (aj okresného sudu) v otdzke vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 381/2001 Z. z., podla ktorého poisteny mé z poistenia zodpovednosti pravo, aby

poistovatel’ za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody
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na zdravi a ndkladov pri usmrteni, a tym aj ustdlenia pasivnej vecnej legitimacie
stazovatel’ky vo vztahu k Zalobcom uplatiovanému naroku na ndhradu nemajetkovej uymy
v peniazoch. Podl'a ndzoru stazovatelky vyklad a aplikdcia prava krajskym sadom su za
hranicou ustavne udrzateI'ného vykladu, ked’Zze ju zavizuji na také plnenie, ktoré de lége
lata nie je sucastou krytia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla; svojvolne a v rozpore s vyznamom a ucelom
relevantnych zdkonnych ustanoveni o ochrane osobnosti ju zavdzuju na plnenie nahrady
nemajetkove] ujmy napriek tomu, Ze nie je povodcom zdsahu do osobnostnych prav a za
tento nemoze zodpovedat ani podla Obclianskeho zdkonnika a ani podla zikona
¢. 381/2001 Z. z. Ani krajskym stidom aplikovany eurokonformny vyklad nemdze viest’

k rozhodovaniu v priamom rozpore s vnutroStaitnou pravnou upravou.

Pre ucely posudenia argumentdcie stazovatelky sa ustavny sud oboznamil
s odoévodnenim rozsudku krajského stdu, ktory v jeho relevantnej ¢asti uviedol:

«Co sa tbka pasivnej vecnej legitimdcie odporcu 2/ ako poistitela, ktord je
zdkladnym predmetom jeho odvolania, k tejto otdizke zaujal Krajsky sud v Trencine
stanovisko v rozhodnuti zo dna 21.5.2015, ¢ k. 4Co/658/2014-158, kde uviedol: , Pre
posudenie otdzky pasivnej legitimdcie poistitela je rozhoduje vyrieSenie otdazky. co treba
rozumiet’ pod pojmom Skoda pouzitym v zakone o povinnou: zmluvnom poisteni, naj ma r
ustanoveni § 4 ods. 2 zakona, ktory upravuje vecny rozsah poistného krytia v nasom
pravnom prostredi, je potrebné vykladat pojem Skoda eurokonformne. Rozhodujuci je v
danej veci citovany rozsudok ESD C-22/12 vo veci Haasova a odkaz na prijaté tri europske
smernice tykajuce sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, neskor, v roku 2009 konsolidovanych smernicou 2009/103. K namietke
nepriameho ucinku smernic odvolaci sud uvadza, Ze tato charakteristika smernic nic
nemeni na potrebe uplatinovania principu prednosti prava ES pred narodnym poriadkom za
kazdych okolnosti. Aj v pripade, Ze nedochadza k priamej aplikdcii konkrétnej pravnej
normy ES, to znamend, ked' sa na urcity pravny pripad aplikuje norma vnutroStatna, mala
by byt interpretovana a pouzita v sulade spravam ES (tzv. nepriamy ucinok prava ES; pozri
pripad Von Colson a Kamann — rozsudok ESD z 10.04.1984 vo veci 14/82, pripad
Marleasing — rozsudok ESD z 13.11.1990 vo veci C-106/89). Z judikatury Europskeho
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sudneho dvora vyplyva, zZe clenské Staty musia pri vykone svojich prdavomoci v tejto oblasti
respektovat’ pravo Unie a Ze vnitroStdtne ustanovenia ktoré upravujii ndhradu Skody pri
dopravnych nehodach sposobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemézu odnat
smernici jej potrebny ucinok (rozsudok ESD z 9. juna 2011 vo veci C-409 2009). Z bodu 55
oznaceného rozsudku ESD vo veci Haasova taktiez vyplyva, Ze pojem Skody treba vykladat
extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahina aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
obcianskopravnej zodpovednosti za zdasah do osobnostnych prav pozostalych, spocivajuci v
zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot sposobeny usmrtenim blizkej osoby pri
prevadzke dopravnych prostriedkov. V danom bode totiz ESD nehovori o samostatnom, od
pojmu Skoda oddelenom pojme nemajetkovej ujmy, ale hovori o ,,skode z dovodu
nemajetkovej uyimy . Z tohto slovného spojenia je zrejmé, zZe aj v pripade nemajetkovej ujmy
ide o Skodu. Nasledujuce body rozsudku ESD vo veci Haasovd odpovedaju na namietky
pojmovej a obsahovej odlisnosti prava na nahradu nemajetkovej uyjmy a prava na nahradu
Skody (napr. systematike upravy v Obcianskom zakonniku a pod.) K takémuto ponatiu Skody
sa mimo iného hldsia aj principy eurdpskeho deliktudlneho prava, ktoré definuju skodu ako
majetkovu, alebo majetkovu ujmu na zakonom chranenych zaujmoch. Vetu za ciarkou vo
vyroku rozsudku ESD vo veci Haasova, ktora stanovuje podmienku, za ktorej je nahrada
nemajetkovej ujmy predmetom krytia z povinného poistenia ,,... ak vnutrostatne pravo
uplatnitelné vo veci samej upravuje jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu, ““ neznamend, Ze ustanovenia § 11 a 13 slovenského Obcianskeho zakonnika podla
ktorych sud prvého stupna spravne vec posudil, su tymto pozadovanym ,, vnutrostitnym
pravom uplatinovanym na zaklade zodpovednosti za Skodu*, skonstatoval ESD v hode 56
rozsudku vo veci Haasova. Za rozhodujuci pre uvedené konsStatovanie povazoval podla
bodu 59 fakt, ze zodpovednost poisteného vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala
obcianskopravnu povahu. Vo svetle uvedeného (eurokonformného) vykladu ustanovenia § 4
ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni potom plati, ze nahrada Skody z dovodu
nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za Skodu sposobenu prevadzkou dopravného prostriedku, a preto je poistitel’ zodpovednosti
za Skodu pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1 veta prva
zdk. ¢. 38172001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni vznikla povinnost uhradit Skodu

‘

navrhovatelovi.



Krajsky sud aj v tejto veci na uvedenych zdaveroch zotrvdva, pretoze su v podstatnej
miere zaloZzené na neskorsom rozhodnuti ESD, ktoré v case rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR zo dna 20.4.2011 citovanom odporcom 2/ nebolo vydané. V takto hranicnej otazke, ktora
je, zda sa, prdave vo vrchole aplikacného pnutia, nemozno pre tuto osobitost’ vychdadzat

z rozhodnutia Ustavného stidu CR, z roku 2014, ktoré cituje odporca 2/.»

Z obsahu napadnutého rozsudku sa ustavny sud presvedcil, Ze krajsky sud poskytol
stazovatel’ke naleziti sidnu ochranu, jej odvolacimi ndmietkami sa zaoberal v rozsahu,
ktory postacuje na konStatovanie, ze dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti dane;j
veci. Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali pravne
zavery rozsudku krajského sudu, ktoré su dostatocne a presved¢ivo odovodnené. Ked'Zze
stazovatel’ka obsahovo identické ndmietky vzniesla uz v konani pred okresnym sudom,
z rozhodnuti oboch stdov je zrejma aj jasna kontinuita pravnych zaverov, ku ktorym
dospeli. Napadnuty rozsudok krajského sudu tak nevykazuje znaky svojvole, jeho
oddvodnenie je zrozumitelné a dostatocne logické, vychddzajuce zo skutkovych okolnosti
konkrétneho pripadu. Krajsky sad jasne uviedol, ktorymi zakonnymi ustanoveniami
prislusného procesnopravneho kddexu sa pri posudzovani predmetnej veci riadil, pricom na

dany pripad spravne aplikoval aj relevantné ustanovenia hmotnopravnych predpisov.

Ustavny sad uz viackrat (IL. US 3/97, 1. US 225/05, 1I. US 56/07) vyslovil, Ze
zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nezahfiia v sebe zaruku
uspechu v konani. Ak sa konanie pred vSeobecnym sidom neskonci podla predstav
ucastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym zékladom pre namietnutie
poruSenia tychto prav staznost'ou pred Gstavnym stidom. Skutocnost, Ze stazovatel sa so
skutkovym a pravnym néazorom krajského siidu nestotoziiuje, nemdZe sama osebe viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru a nezaklad4d ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym uz ani preto, Ze
ustavny sud nie je opravnym stidom pravnych nazorov krajského sudu. Okrem toho redlne
uplatnenie a garantovanie zakladného prava na stidnu ochranu nielenze neznamena pravo na

uspech v konani, ale ani ndrok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili
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vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania

(IV. US 340/04, 1. US 232/08).

Ustavny sud zaroven uvadza, Ze pre uéely posudenia namietok stazovatelky sa
oboznamil s Uplnym znenim rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci sp. zn. C-
22/12 z 24. oktobra 2013, ktory rozhodol takto:

., Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximdcii
pravnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenti  motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, clanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983
o aproximacii pravnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Europskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. mdja 2005, a ¢lanok I prvy odsek tretej
smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov clenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych
vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy
sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na
zdklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne prdavo uplatnitelné

v spore vo veci samej.

V suvislosti s citovanym rozsudkom Stdneho dvora Eurdpskej tnie ustavny sud
poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutie — uznesenie sp. zn. III. US 646/2015
7o 16. decembra 2015, v ktorom v obdobnej veci konstatoval, Ze ,,hoci Sudny dvor viackrat
zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat’ ustanovenia vnutroStatneho prava, je zjavné, ze ako
vnutrodtatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrodtitne pravo Slovenskej republiky
prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (§ 11 a § 13, pozn.)
kazdého z tychto Stitov umoznuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych
nehodach priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt krytd z povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. V Slovenskej

republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
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motorového vozidla upravuje zdkon €. 381/2001 Z. z., podla ktorého ma aj stazovatel'ka
ako poistovatel opravnenie vykonavat’ poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej

republiky..

Ustavny sud dodava, Ze k uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim na samotny udel
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spodsobent prevadzkou
motorovych vozidiel a sucasne zohladnujuc zodpovednost’ za neopravneny zasah do
osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc
extenzivny vyklad pojmu néhrada $kody. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoje
rozhodnutie sp. zn. 1. US 206/2015 z 29. aprila 2015, ktorym bola obdobna staznost

odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

Ked’Zze v danej veci okresny sud po vykonani dokazovania rozsudkom c¢iastocne
vyhovel ndvrhu Zalobcov a kazdému z nich priznal ndhradu nemajetkovej ujmy, ¢o krajsky
sud napadnutym rozsudkom v tejto Casti potvrdil, zdsah tstavného sidu do napadnutého

rozhodnutia nebol potrebny.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost’ stazovatelky, ktorou
namietala porusenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského

sudu, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ak zjavne neopodstatnentl.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’alSimi navrhmi st'azovatel’ky

v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016
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